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The Scope and Rearrangement of Durkheim’s “Cult of the Individual”：
The Legalization of Illegal Occupation of the Itami Airport Site
KANEBISHI Kiyoshi
Should squatting, which is a worldwide phenomenon, be treated as an extralegal concept 
positioned outside the framework of national law, or should it be incorporated within legal 
frameworks? Squats are normally regarded as areas in which national law does not apply, and as such, 
the civil authorities of nations that do not address squatting in their legal systems either turn a blind 
eye to it or resort to eviction. This report, however, concerns itself with one of the biggest cases of 
illegal occupation in Japan, and how the authorities sought to resolve the issue amicably through 
public compensation conforming to the nation’s legal system. In this respect, illegal occupation could 
be seen as having been incorporated within the nation’s legal system.
In this paper, I use Durkheim’s concept of the cult of the individual to examine the logic 
that enables squatting, which in many countries is treated as lying outside the law, to have been 
incorporated into a legal system along with public compensation. Durkheim’s “cult of the individual” 
defines the individual as the one and only constant on which people can count in the modern world 
with its increasing complexity, division of labor and diversity of ever-changing opinion. The squatters 
concerned in this case were forced to live life bare, alienated from the privileges that normally attach 
to individuals, such as good environment （the site suffered jet noise pollution）, status as nationals 
（the squatters were Korean）, and property under the law, but this does not invalidate the concept 
of the cult of the individual. Public compensation for the illegally occupied land rather pointed to 
opportunities in the system for remediation in the process of personification.
More specifically, I attempt to show how it was in the context of personification of （1） airport 
facilities at the public administration level and （2） roadside deities at the private sector level that 
compensation for the people living on the illegally occupied site was arranged and illegal occupation 
resolved. The purpose of this report is to provide social policy pointers to halting and reversing the 
localized proliferation of poverty.
Keywords: illegal occupation, cult of the individual, living life bare, roadside deity effect, socialization 
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し出す状況を素材として、 共同研究の全体テーマ 「身体と人格をめぐる言説と実践」 を、日本近世史研究において問うことの意義を考えるものである。本テーマは、これまでの近世史研究ではほとんど意識されてこなかったが、そ 問いを、自己の「客観的な実態」 （身体）と「自己認識」 （人格）の間に生ずるズレやせめぎ合いをめぐる問題に置き換えてみれば、近世史研究で残されている課題、とりわけ賤民と百姓の自他認識論として議論することが可能となる。そ そうした視点にたつと、一八世紀後半～一九世紀という時代のもつ重要性が鮮やかに映し出されることとな 。　
通常、右の時代は、民衆の力によって身分（制）社会が「動揺」 「崩壊（解体） 」す
る時代として描かれがちである。だが、当該期の賤民や百姓が邁進した地位向上運動をつぶさに見てみると、当時 民衆が「身分」を相対化しよ としていたどころか、
むしろそれにこだわりまくり、身分を拠り所にした自己表明を、運動によって公言して憚らない人びとであった点に気づかされる。しかもそれらの運動は、いずれも、他身分・他賤民との「平等」ではな 、 「差別化」を図ろうとするものばかりであり、それに邁進すればするほど、本来複雑な実態をもつ「客観的な自己」と「自分が自覚する自己」をひたすら乖離・分裂させるものであった。こうした動向を、単に「限界」視するのは無意味であり、 が「身分」 寄り添おうとした切実な思いに、もっと肉迫し得るような発想と時代認識をもたなければならない。　
加えて、他者との「差別化」を孕むような地位向上運動は、近現代日本社会でも確


























体と人格をめぐる言説と実践」という問いかけは、実は近世史研究 残されている課題と置き換え可能の問題群であり、また「非歴史学」と近世史研究の成果を論点的につなげる回路（窓口）とも り得る、ということに気づかされた。とりわけ刺激となったの 自己の 客観的な実態」 （身体） 「自己認識」 （人格）の間に生じるズレや、両者のせめぎ合いをめぐる問題である。　
たとえば浮ヶ谷幸代からは、 糖尿病をめぐる「医療的言説と治療実践」




























た賤民や、村社会に生きる百姓たちが一八世紀後半～一九世紀以降、自他の身分差をどのよう 自覚し 表明していくことに る か すなわち自己 的立場をど 「発見」していくのかを追 し、前述の課題の克服に努めたい。　
近世社会は身分制のもとにあるのだから、百姓が「百姓」身分として







称）側の態度であった。楢原村皮多はそれまで、農業のかたわら、近隣の町場や村へ草履や草鞋を売りに行ったり、日雇いの賃金労働者として雇われたりして生計を立 ていた。ところがさ の法令が出た途端 仕事先の町や村の人びとの態度が一変し、皮多たちが行商 どで町村へ出向くと、法令をかさに屈辱的な言動を強要し、皮多 それ 拒む 、暴行を加えんばかりになったという。そのうえ、赤穂藩の命令が藩領をこえて「いずれへも響き渡」るようになったため、他領に属する人びとも同様の態度 示すようになって まった。普段 生活が、自分 村のなかだけで（ある は同じ身分 なかだけで）自己完結していたのならまだしも、他町村の人びと（非賤民）と 仕事関係があっ こそ世帯経営が成り立っていた楢原村皮多にとって、完全 「商売あが た 」の状態になって まったわけである。　
皮多たちも、初めのうちは泣き寝入りしていたらしい。だがとうとう
耐えきれず、寛政一三年、楢原村皮多 事態の改善を求め 藩 訴え出るにいたる。そして、そのとき彼らがとった戦術が、 「御百姓（皮多百姓） 」 意識にもとづく他賤民との差別化、 という論 であった。すなわち（Ａ）東国の江戸・尾張・伊勢、あるいは西国の備前・備中・豊後などには確かに「穢多・非人」がいる、彼らは「御高」 （土地） 所持せず、ただひたすら「御百姓」の「御恩情」にすが て、 日々「平伏（物乞い）を渡世のかわり」 して るような「穢多の名目」の連中 、 Ｂ）だが楢原村をはじめとす 播磨の皮多は 土地を持ち 年貢納入もきちんと果たすれっきとした「御百姓」であり、たとえどれほど困窮してようとも、 「在家・町人衆の 恩情 にすがっ ことは一度もない、 Ｃ）























したがって、藩法で指示されている言動強制は、 （Ａ）の連中にこそ向けられてしかるべきであり、我々「皮多百姓」を「余国の穢多・非人・茶筅」と同様にあつかってもらっては困る、と主張したのであった。楢原村皮多は、暴力をも辞さない賤視と向き合い それを ね ける運動を進めるなかで 自分たちが皮多という「鄙
（卑（
賤者」で、 「御上様」から
みて「遠き身分」 ありながらも、同時に「御百姓」でもある―しかもそれは、他賤民との差別化を前提にしている―というかたちで、自己の身分的立場を強烈に自覚するにいた たのであ 。　
楢原村皮多の「百姓」宣言は、日常の経済活動の切迫性にかられて浮










ような事柄であった。すなわち、①本村 高屋村とは行政的には一 でありながらも、河原村は皮 という身 ゆえ、村落自治の話し合い 場
には一切同席することが許されず、万事我々に相談がないまま村政が進められている、②そのくせ村入用（村政の必要経費）の勘定のときだけは、河原村に直接関係のない本 限定の経費までもが「一村」の村入用として計上さ 、河原村へ 負担がかけられてくる、③さらに、河原村が所有する七五石の農地（本村からの買入分も含む）についても本村の管理下にあるため、農業経営が「我々どもの自由」にならない。我々河原村は、本村の人びとと「同じ百姓」でありながら、右のよう ありさまは誠に口惜しいかぎりであり、このまま は「御百姓」として生き続けることができない。ゆえに、今日より「本村差配」は一日も受けたくはない。そう決意表明されたのであった。　
文化元年に立ち上がった河原村の分村運動は、紆余曲折を経て、その
約五〇年後の安政三年、ついに一行政村としての独立を勝ち取るにいたる。そしてこのかん、運動に邁進する河原 の原動力となったのが「御百姓」としての身分的自覚であり、 「御高も所持」 年貢 「御上納」もきちんと果たす、 「同じ百姓」 しての平等要求であった。先述し楢原村皮多の解放運動と、まさしく同じ論法がとら わけ る　
だが楢原村皮多の「御百姓」意識がそうであ ように、河原村が求





































人の死に触れる穢れた行為である。ゆえ それに従事する三昧聖もまた穢れた存在である」という理屈 、死穢にもとづく賤視に らされやすい立場におかれていた。　
だが三昧聖側も、そうした状況に唯々諾々としていたわけではなかっ









のなかで主張するようになる。とりわけ、埋火葬業で同業者となる非人番 （非人身分に相当し、 主に町村の治安維持を担当） との差別化を意識し、同じ「葬事」を手掛けて とは言っても、彼らとは「筋違い」 （血筋・血統が違う）だと主張したり（明和五年〔一七六八〕 ） 、仏の教えを熟知している我々三昧聖（ 「仏慮の聖」 ）―三昧聖は 自分たちが単なる「遺体処理者」ではなく、僧侶の一員でもあること 誇りを感じていた―をさしおいて、世間が「非人体の者」 （非人番） 荼毘 任せているのは何とも嘆かわしい、 と訴えたりしていた （弘化三年 〔一八四 〕 ） 。さらに仕事の中身とは関係ないところで 「賤民」として穢多・非人ら 一括りにされることに対しても嫌悪感を示し、早くも宝永三年（一七〇六）には、宗門改帳を作成するとき 「非人・穢多と 緒の帳面に入れられるのは千万迷惑至極」と述べ いる。そして こ ような死穢にもとづく賤視への対抗と、同業者 の差別化 および賤民一括化へ 抵抗すべてを含意させるような地位保全・向上運動を、一八七一年（明治四）におこしていくことになるのであった。　
賤民称の廃止を謳った、いわゆる「解放令」が発布される直前の
一八七一年五月（解放令発布は八月） 、和泉国の三昧聖たちは、折から始まった戸籍の作成に関し猛烈な反発を示す。当時 明治政府 、近世来の身分制に則った戸籍調製を目指していたため、戸籍作成の参考て村・町に わされた雛形も、当然身分別で表記されていた。 昧聖たちが問題にしたのは、その が「穢多・煙亡・非人」 いう記載順になっていたことと、自分たちが「聖」ではなく「煙亡」と表現 れ、な
おかつ「死者を葬る者」という一点で「墓番非人」 （非人番）と同列扱いされていたことであった。　
三昧聖からしてみれば、穢多の次に記載されるということは、自分た











持」し、 「西御丸御普請」や「海岸御備」 （沿岸防備）といった幕府の国家的な事業や政策に献金して 「御国恩」 にも応えている 「百姓」 だとして、「百姓並の御取扱」をするよう求めた。 「御百姓」としての同質性を主張して、賤視や種々の社会的不利益に対抗しようとした、かわたの宣言とまさしく同じ論法であり、 「百姓並」を強調することで、逆に「穢れた穢多」との差別化をはかろうとした点もかわたと共通 ていた。　
だが夙がみせた身分的自覚は、単なる「百姓」宣言にとどまるもので




ると、次から次へと各々の身分的立場を強烈に自覚するようになり、他の賤民や平人との比較を通して、 己が何者なのかを「発見」し いその自覚はいずれの場合も 自分たちが日々こうむっている賤視や社会的不利益を何とかしたいという切実な思いか 発せられ ものであり賤視からの解放運動に身を投じることでますます醸成さ 、昂揚してく自己認識であった。
　
しかし、右のような自己表明の仕方は、その原動力となっている切実





者像と自画像が、およそ当時の賤民や平人の「客観的な実態」とはかけ離れていたことである。たとえばかわた 夙の「百姓」宣言では、土地を持って農業をし、年貢をきちんと納めて国家・社会の役に っている―夙が発した「御国恩」 主張を思い出 てほしい―「御百姓」と土地も持たず、持ち家もな 、穢れた仕事か物乞 ばかりでメシを食って、何の役にも立っていない「穢多・非人・茶筅」＝賤民一般が対置されていた。　














































識させる「他者」が必要とな 。そしてこうした自己認識が先鋭化されるとき、その比較（攻撃） 象としてもっとも矢面に立たされ ちだったのが、賤民であった。 りわけ、百姓と賤民の経済的利益が対立すると、 「百姓」としての自己主張が鮮明に打ち出されることと 。　
一例として享和二年（一八〇二）～文化八年（一八一一） 、丹波国桑





















村百姓による質地・流地の請け戻し要求も それそのものとして 特段珍しい要求ではなか たといえる。　
しかし今回の一件は、単に伝統的な請け戻し慣行に則ったものではな
く、その背景には明らかに百姓―長吏間の身分差を強調する意識が横たわっていた。そしてこの差を正当化する根拠として和名村百姓が持ち出したのが、 〔土地を持つべき百姓〕×〔持つ資格 ない長吏〕 という対立図式であった。さきにみた保津山の山論 あわせるならば、かたや入会山の利用権確保（拡大） 、かたや手放した土地の奪還 、両者の要求内容は具体的には異なってはいたものの、いずれも自分 ちの経済的利益をたぐり寄せる運動を通し 、 〔土地を持ち農業を職 とす 百姓〕と、 〔不浄を本来 職分とし 農業などやる資格のな 賤民〕を対置させ、 「百姓」としての自己認識 高め いた点では見事 一致して 。　
こうした対置方法が、自身の生活を守ろうとする百姓たちの切実な思








取り上げ問題でも、争論を取り扱った江戸町奉行所が「長吏であっても田畑の所持は珍しいことではない」と意見して、一時は長吏側の主張を擁護する姿勢をみせて たことからも明らかなように、賤民による土地所有は、一面では当時の人びとのな で 当たり前の事実として受け止められていた。つまり、百姓たちによる、 「百姓」としての自己主張とそれにもとづく利益擁護運動は、こうした歴史的実態を無視して（あるいは知らずして）遂行されていたのである。　
ただし、 右のように賤民の「本来的」な生業を極めて限定的にとらえ、



















公人や諸職人の賃金抑制に関わるもの あっ 、そ なかには、 「も
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し皮多が 『直し』 （雪踏などの履き物の修繕） の行商で村や町の家々にやってきたとしても、家の門口から内へは決して立ち入らせないこと」という条文も含まれ いた。皮多が行商しにくること自体は否定しないものの、門内にだけは入れさせない、すなわち皮多とは馴れ馴れしく付き合うべきではないという意思表示が、広域的な地域住民の約束事と て公言されたわけである。　
非人番取り締まりを求めた弘化二年の国訴も、皮多との付き合い方を
定めた天保一三年の郡中議定も、史料中に直接「百姓」意識が記されているわけではない。だがいずれ 広域の村々が結集して された動きであった以上、そこに参画した人びとが、賤民との接 方を取り決める運動を通して、 「百姓」ないしは「平人」 しての自己を強く意識したであろうことは想像に難くない。　
また非人番の取り締まり要求運動では、身分差をわきまえた礼儀作法
が求められたとはいえ、 運動参加者の口から図らず 吐露さ たように実際には賤民と「仲良く」付き合う百姓は普通に存在していた。そ ことは、同じ百姓の間でも賤民に対する向き合 方が一様ではなかったことを示していようし、一人の人間のなかでも、賤民に厳しく接する姿勢と、 「友達」のごとく振る舞える態度とは 同居 せることが可能であたともいえよう。その意味で 賤民 「あるべき」立ち居振 舞い方を求め 訴願や協定は、実際には賤民と交流しているという「客観的な実態」と、 「あるべき」百姓としての自画像 、ひ すら乖離させて くような運動なのであった。（
2）対廻在者で 「百姓」 を自覚する
　
村社会の人びとに、 「百姓」 としての自己を目覚めさせたもう一人の 「他
者」が、 種々の名目で村々へ巡ってくる廻在者であった。近世社会では座頭・虚無僧・修験や、寺社の維持資金を募る勧化といった諸種の宗教










容は、 「不相応な服装をするな」 「派手な葬式をするな 「物見遊山 するな」 「博打をする 」など、限りなく「努力目標」 近いも であり、また恒久的な村法というより、一時的 経済的苦境を乗り切るための時限立法的な地域協定だったかもしれない 、 「外 から来る勧進や物乞いへの米銭提供を、 受け 側の村人たち 「負担」 感じ よう っていたことはうかがえよう。　
さらに一八世紀後半以降になると、廻在者に対する村側の排他的な姿








村側に言わせると これらの人びとに仕方 く少額の「ふせ」を渡しても、額面 不服を申し立てて立ち去ろうとはせず、さらに庄屋・年寄が用事で村にいなかったり、村人が農業で出払っているときなどは、家で留守をあずかっている「女壱人 にあれやこれや言い迫って金品を要求するので甚だ難儀し という。よっ 、今後はこうした者たちが村を「徘徊」しないよう奉行所から命令しても いたい、と村々は願い出たのであった。多数派攻勢で幕府 法を引き出す（つくり出す）ことによって、素性も知れず辺りをうろついているような連中を、地域から排除することを正当化しようとしたわけである。　
このときの願い出がその後、大坂町奉行所でどのように処理された























を名乗る家々（長百姓）が村政 主導権を握り続け、近世に入ってからも庄屋などの村役人を歴任していた。五苗は村の大半の土地を所持し、保津川の筏問屋株も独占するなど、経済的にも小百姓より優位な立場にあり、しかも両者の格差は村政や経済面だけでなく、五苗に対する小百姓側の日常的な立ち居振る舞いの仕方にまでおよん いた。その象徴が寛永一三年（一六三六）に定められた村掟で そこ は「百姓」 （小 ）と 「下人」 （五苗に抱えられた譜代下人） が刀や脇差をさすことはおろか、「からかさ」 （傘）をさしたり、 足
あしなか
半以外の雪踏や草履を履いたり、 「をれ」





結しなければならなかったところをみると、実際には右の行動規制はあまり守られていなかったらしく、享保一七年（一七三二）に五苗内で作成された起請文でも、 「古来」からの「当村定式」や「礼儀作法」を忘れ、小百姓らと「同輩のごとく」付き合うことがたしなめられて る。そしてとうとう天明元年（一七八一） は、 小百姓が裏革つき草履を履いていたのを見咎めた長百姓三名が、そ 小百姓に暴力をふるう事件がおき、それをきっかけに両者の関係は 気に緊迫していくことになるのであった。　
そのようななか五苗は天明元～二年、領主の亀岡藩に対し、 「村方古
法」の遵守を求めて、小百姓全体を相手取った訴訟をおこ ていく。そこで提訴された内容は、五苗―小百姓間の「主従の礼義 の徹底に加えて、小百姓と 小作契約の方法や、 の他村奉公規制 ど多岐にわたるものであったが、いずれ 争点にも貫かれていたのは、 「小百姓そもそも長百姓の『家来の身分』にあたる だ ら、長百姓の言うことを聞いて当たり前だ」という姿勢であった。　
これに対し小百姓側は、景気や豊凶の変動に対応した柔軟な小作・奉






の「家来」となっ きたわけでもない。確かに小百姓 なかには、長百姓の「家来筋 にあ る者（譜代下人）もおり 彼らが傘や雪駄 遠慮することはあるが、それは小百姓全体からみればあくま もごく一部の
人たちの話であり、しかもその一部の「家来筋のもの」ですら、 「三代・五代以前」までは長百姓に「奉公」してきたものの、現在は長百姓との関係が疎遠になっている者がいる。大半の小百姓が普段 傘や雪駄を用いていないのも事実であるが、それは我々が「困窮」していて自然とそのような品々を使わなくなってきたからであり、決して長年「長百姓中法度」を心得てきた結果では い。　
元来、長百姓も小百姓も「一同同様の百姓」なのだから、長百姓側も
あまり「威光がましい」ことを言わず、たとえ我々と道で出くわし としても、 多少のことは大目にみてくれれば、 自然と小百姓たちも 「気ふく」（帰服） し、 長百姓の 「詞」 にも従うようになるであろう。だから我々に 「主従あしらい」を強要する はやめ ほしい。保津村の小百姓は、日常の所作にまで口やかましく介入してくる長百姓に対し、譜代下人との差を微妙に主張しながらも、 自分たちも た長百姓 同じ 「百姓」 身分であり、「家来」 扱いされる筋合いはないという自負を前面に押し出して、 同じ 「百姓」としてのしかるべき扱いを要求し のであった。　
こうした小百姓側の動向をふまえると、こののちしばらくして、彼ら
が突如として江郷村かわたの保津山利用を問題視 始め のも、故なきことではなかった点がみえてこよう。小百姓が、 「目下」の江郷村に対して「百姓」意識をふりかざし、もって自分たちの生活利益 守ろうとした時期というのは、 折り も彼らが「目上」の五苗に対し、 同じく「姓」意識を鮮明にしていた時期でもあったのだ たがって小百姓たちが、すでに長百姓 の対抗関係を通 「百姓」として 自己 強烈に目覚めていた以上、その返す刀で賤民に向かっ 「百姓」意識 剥き出しにしたとしても、何ら不思議ではない時代状況 あったわけである。　
また、長百姓に出会ったら履き物を脱ぎ、かぶりものをとれと言わ


























という時代は、前代とまったく一緒というわけでもなかった。賤民に寄り添って考えてみれば 己の身分的立場の自覚を、単に自己の内面にだけおさめておくので なく 訴願と う具体的な運動―本共同研究の共通課題でいうところ 「実践」―を通して外に向けて大々的に公表し、しかも他賤民との差別化を声高に主張して自己を発見し いく動きは、それまでほとんどみられなかった現象である。似 ような時代的特徴は百姓側についても言え、彼らもまた訴願運動や地域協定 よっ 、賤民や廻在者あるいは譜代下人との差別化を公言し、 「百姓」として 負を高める方法を自らのものにしていた。　
ただ、そもそも「身分」というものが、はなから社会の複雑な実態と











値観を共有していたことはあまり正面切っては議論されてこなかったし、第一章で取り上げた諸々の解放運動 、賤民史研究という狭い研究分野のなかですら、今まで一緒に論じられてはこな ったのであ （筆者も含む） 。　
その点、 「身体と人格をめぐる言説と実践」に触発されて導入した、







民も賤視からの解放を希求しようとすると、他賤民との差別化とそれにもとづく の積極的肯定の主張から逃れ ことはできなかったのであり、 そのような運動に邁進する とは、 自分自身が苦しまされてきた「りもしない」賤民像の定着に、 賤民自らが手を貸す を意味してい 。自分が良かれと思って推進した運動が、複雑な現実から乖離した他者／自画像を創り出して人口に膾炙させ 役割を果た 結果、 「客観的な自己」と「自分が自覚する自己」との分裂を加速させる。その点は 賤民と対峙した百姓側 持ち出した理屈 も共通しており、本稿で繰り返し指摘してきたように、一八世紀後半以降 賤民と百姓は 己表明るとき、明らかにその論法と価値観を共有してい 。　
さらに、 「身分」を拠り所にした自他認識の発露という視点でみると、











だが本稿でみてきたように、 この時代の 「民間社会」 に生きた 「生活者」

















　「恥辱」から逃れるために提起された、 斃牛馬不関与という「あるべき」自画像と、実際には斃牛馬商売に関わり続ける村民が と う「客観











































価づけが可能なのは、研究者側に、 「本来 ら長年賤視をこうむってきた賤民こそ、賤視に対する根本的な批判ができてしかるべきだ 、あるいは「現代の我々は、近世人よりは かに厳しく差別 批判できるよになっているはずだ」という発想が前提にあるからだ 思われる　
しかし、この程度のことを「限界」というならば、
（型糖尿病者によ









































































































びしょうじ「広域非人番制の展開と村々の抵抗（一） （二） 」 （ 地域史研究』一七―二・三、 一九八八年）でも取り上げられている。
（
（（）　
国訴、 および後述する郡中議定については、 藪田貫『国訴と百姓一揆の研究』 （校















（（）　『御触書天明集成 （岩波書店、 一九三六年）九二二～九二三ページ、 『大阪市史』
三（一九一一年）八四一ページ。
（





































体系として成り立つ身分制社会での確固とした位置を占めよう 衝動（利害集団の身分集団化への衝動） 」 、あるいは「自らの特権を確保しようとする衝動」にかられて、 「幕藩制の編成原理」にもとづく「政治社会」での「公認 を求める近世の人びと、という塚田孝の歴史像＝身分制論（身分的周縁論、 『近世身分制 周縁社会』東京大学出版会、一九 七年 同じようにみえるかもしれない。　
だが、玄海村非人や三昧聖の解放運動が象徴しているように、本稿で注目してい







を返上しよう」とする被差別者の「存在証明」に、種々の矛盾が孕まれることに注視する、石川准の議論と呼応す （ アイデンティティの政治学」 『岩波講座現代社会学』一五、岩波書店 一九九六年） 。
（
（（）　『兵庫県同和教育関係史料集』二（兵庫県同和教育協議会、一九七三年） 、
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Status Identities of Outcastes （Senmin） and Peasants （Hyakusho） in
 Late Tokugawa Japan
KINOSHITA Mitsuo
This paper focuses on how outcastes （senmin） and peasants （hyakusho） developed an awareness of their 
status identities and struggled to improve their status in Tokugawa Japan, especially from the late 18th century.
Late Tokugawa Japan is usually described as a transitional period in which the existing status system 
（mibunsei） moved towards collapse under the pressure of ordinary people expressing mounting dissatisfaction 
with the status quo. However, a closer look at the rights movements of outcastes and peasants attempting to 
improve their status and protect their interests reveals that far from eroding the status system, their efforts 
actually tended to reaffirm it.
For example, when sanmaihijiri tried to get rid of status prejudice against them, they appealed to the public 
to recognize their nobility and refrain from regarding them as outcastes like eta （kawata） or hinin. Kawata too 
objected to being labelled as eta, claiming that they were actually peasants （kawata-hyakusho） and attempting 
to shift discrimination against them to other outcastes by describing those they saw as genuine eta or outcastes 
as beggars. Further, when peasants found themselves in confrontation with outcastes, especially with regard to 
agricultural interests, they often claimed that from the outset outcastes lacked both the right and qualifications to 
engage in agriculture.
Although these people engaged in serious discussion about their identities, their views unfortunately did not 
match the reality. Not all outcastes were beggars （while, in fact, some beggars were of peasant status）, and many 
outcastes had been engaged in agriculture for a long time. （Recent studies show that the living standards of most 
outcastes were almost the same as those of peasants.） The above history of struggle to clarify status identities 
thus reveals bitter contradictions and dilemmas, with the rights movements creating an ever wider gap between 
subjective identity （how people viewed their status and that of others） and objective identity （actual status）. 
Clinging to a status system may seem like an old-fashioned, feudalistic attitude, but the fact is that similar 
movements have taken place in modern Japan too. As such, divisions such as “modern” and “pre-modern” （or 
feudalistic） are essentially meaningless, and we would do well to develop a new paradigm for thinking about 
historical time.
Keywords: senmin, hyakusho, perceptions of self and others, liberation movement, status
